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ВПЛИВ РІЗНИХ СПОСОБІВ УТРИМАННЯ НЕТЕЛІВ НА ПОВЕДІНКУ ТА 

ПРОДУКТИВНІСТЬ КОРІВ-ПЕРВІСТОК 
 

Встановлено, що найбільш оптимальним для нетелів другої половини тільності є 

безприв’язно-боксове утримання у груповій клітці, Менш комфортним виявилося 

безприв’язне утримання на глибокій підстилці  та прив’язний спосіб у стійлах. 

Встановлений позитивний вплив забезпечення відповідності нормативних умов 

утримання худоби на поведінку, клініко-фізіологічний стан та молочну продуктивність 

корів-первісток, що відображено у наступному: 

- нетелі за безприв’язних способів утримання, порівняно з прив’язним витрачали 

більше часу на активний рух, менше на споживання корму, на жуйку, на відпочинок стоячи, 

що свідчить про комфортність відпочинку тварин; 

- нетелі за безприв’язно-боксового способу порівняно з утриманням на глибокій 

підстилці, більше разів відпочивали стоячи, меншу кількість разів споживали корм, але не 

відрізнялись за кількістю разів споживання  води, жуйки, лягання та вставання з 

відпочинку. Порівняно з прив’язним утриманням, безприв’язно-боксовий спосіб підвищує в 

середньому на 7-14% рухову активність тварин, та не впливає на пережовування корму, 

відпочинок стоячи та лежачи. 

Виявлено, що температура тіла, пульс, кількість дихальних рухів нетелів і корів-

первісток перебувають у межах фізіологічної норми, що вказує на комфортність умов їх 

утримання, годівлі та догляду.  

Отже, проведеними дослідженнями підтверджено вплив способу утримання нетелів 

на майбутню молочну продуктивність корів-первісток, а найбільш доцільним є 

безприв’язно-боксове утримання тварин. 

Ключові слова: нетелі, корови-первістки, худоба, утримання, поведінка, клінічний 

стан, молоко, спосіб 

Табл. 6. Літ. 15. 

 

Постановка проблеми. Вплив різних способів утримання нетелів має 

значення при формуванні поведінкових реакцій тварин та моціону, який 

впливає на споживання корму, води, метаболічні процеси у тканинах, тонус 

скелетних м’язів та молочну продуктивність корів [1, 2]. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. За даними М.В. Демчука [4], 

М.В. Чорного [13], Л.В. Польового [11], О.С. Яремчука та ін. [15], моціон є 

важливим елементом технологій виробництва молока, яловичини, збереження 

здоров’я тварин, одержання життєздатного приплоду.  

Як стверджує М.В. Демчук [4], рухова активність худоби позитивно 

впливає на функціонування кори великих півкуль головного мозку, що сприяє 

синтезу і виділенню у кров гормонів гіпоталамусу та гіпофізу. За дії гормонів 

посилюється  функціональна діяльність залоз внутрішньої секреції, серцево-

судинної системи, органів дихання, нирок, печінки, травного каналу [7]. 
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За прив’язного утримання тварин, змінюється обмін речовин, що 

негативно позначається на рості, розвитку і продуктивності худоби, у тому 

числі нетелів та корів-первісток і наступає гіподинамія. Активний моціон 

сприяє виникненню захисного бар’єру в організмі до дії несприятливих 

факторів зовнішнього середовища, змінює поведінкові реакції, нівелює стреси 

[3, 13, 15]. 

Підготовка нетелів до отелення сприяє кращому формуванню у тварин 

залозистого  епітелію,  пропорційному розвитку всіх часток вим’я. Вим’я у 

нетелів рекомендують масажувати протягом 2-х місяців перед отеленням [1, 2] 

шляхом застосування ручного, механічного та вакуумного способів [11, 15]. 

Отже, активний моціон, загартування, догляд за шкірою та профілактика 

копитного рогу є важливими елементами запоруки здоров’я ремонтних телиць, 

нетелів та корів-первісток, а вибір способу утримання має вплив на подальші 

поведінкові реакції тварин.  

Мета досліджень. Етологічні дослідження, дозволяють виявити фактори 

впливу на тварин і корегувати умови догляду, розробити заходи щодо 

покращання способів утримання молодняку та підвищення ефективності 

виробництва продукції тваринництва. 

Поведінку худоби оцінюють шляхом спостережень за проявом ряду 

ознак: стадного рефлексу, реакцією на наявність чи відсутність корму, його 

якістю та тривалістю споживання, вибором місця відпочинку, тривалістю 

відпочинку лежачи і стоячи, потребою в активному русі, здійсненням актів 

сечовиділення та дефекації, доглядом за поверхнею тіла, реакцією на процес 

доїння. 

Отже, поведінкові реакції тварин на різноманітні чинники, у тому числі і 

стрес-фактори, значною мірою залежать від умов утримання та годівлі, 

дотримання виробничих процесів. Тому, контроль за поведінкою та 

фізіологічним станом тварин за різних способів утримання нетелів може дати 

відповідь на запитання щодо встановлення найбільш оптимального варіанту їх 

утримання на товарно-молочних фермах малої потужності. 

Матеріал і методи досліджень. Дослідження проведені на базі 

господарства ДПДГ «Шевченківське» с. Денихівка, Тетіївського району 

Київської області та узагальнення результатів на кафедрі ветеринарії, гігієни та 

розведення тварин Вінницького національного аграрного університету 

впродовж 2018-2019 років.  

Досліди проведено на тваринах української чорно-рябої молочної породи. 

Відбір тварин у дослідні групи здійснювали за принципом аналогів, з 

урахуванням породи, статті, віку та живої маси [6]. Для досліду було відібрано 

30 голів ремонтних телиць середньою живою вагою 380-410 кг, яких розділили 

на дві дослідні та одну контрольну групи. 

Утримували тварин під час досліду у групових клітках по 10 голів у 
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кожній. Телиць першої групи утримували у стійлах прив’язно з наданням 

вигулу, другої – безприв’язно на глибокій підстилці (солом’яній), третьої – 

безприв’язно з відпочинком у боксах.  

Роздачу кормів нетелям дослідних груп здійснювали мобільним 

кормороздавачем. Гній із приміщення видаляли гнойовим транспортером. 

Напували худобу водою за допомогою індивідуальних і групових 

автонапувалок.  

Годівля тварин дослідних груп була нормованою, однотипною згідно з 

раціоном: силос кукурудзяний – 21%, сінаж (різнотравʼя) – 31%, сіно злаково-

бобових трав – 23%, концентровані корми – 22%, премікс – 2,62% та кухонну 

сіль – 0,44%. Загальна поживність кормів раціону становила 10 корм. од. із 

вмістом сухої речовини – 12,6 кг, перетравного протеїну – 1320 г, цукру – 540 г, 

крохмалю – 945 г, кальцію – 77 г, фосфору – 35 г. 

Дослід було присвячено вивченню впливу способів утримання нетелів на 

їх етологічні та фізіолого-біохімічні показники та молочну продуктивність 

корів-первісток.  

Після отелення нетелів корови-первістки всіх груп 4-5 діб перебували у 

денниках, а потім їх переводили у відведену для них секцію та утримували 

прив’язно у стійлах. У корів-первісток з різних груп нетелів контролювали 

середньодобовий надій молока у перші 4 доби лактації, а також надій молока за 

місяць, у період роздою та за лактацію, а також тривалість сервіс-періоду та 

лактації. У цей самий період визначали показники хімічного складу молока. 

Поведінкові реакції тварин контролювали за методом [5, 12] шляхом 

проведення замірів часу на споживання корму, відпочинок стоячи у секції чи 

груповій клітці, або лежачи у стійлі, боксі чи на глибокій підстилці. 

Контролювали також рухову активність тварин за безприв’язного утримання з 

відпочинком у боксах або на глибокій підстилці, а також на вигульному 

майданчику за прив’язного утримання. У тварин визначали також тривалість 

жуйки. 

Фізіологічний стан тварин – температуру тіла, шкіри, пульс та кількість 

дихальних рухів, визначали за загальноприйнятими в клінічній практиці 

методами, описаними В.Ю. Чумаченком та ін. [14]. 

Для визначення температури тіла тварин застосовували медичний 

термометр, а також електронний термометр типу Beurer FT-09. Температуру 

поверхні тіла тварин контролювали за допомогою інфрачервоного 

безконтактного термометра ThermoSpot «Laserlinez» [8]. 

Частоту пульсу у піддослідних тварин реєстрували на підщелепній артерії 

за одиницю часу. 

Кількість дихальних рухів тварин контролювали за частотою скорочень 

грудної клітки. Для визначення вказаних вище показників фізіологічного стану, 

тварин фіксували, використовуючи трьохкінцеву прив’язь або спеціально 



Аграрна наука                       Сучасні проблеми селекції               Випуск 4(107), т. 1 

та харчові технології          розведення та гігієни тварин                            2019 

 
 

77 

 

розроблений станок. 

Хімічний склад молока корів визначали за допомогою аналізатора молока 

«Тotal Ekomilk» (ultrasonic milk analyser) (Угорщина), який дозволяє 

контролювати в молоці загальний вміст білка, жиру, лактози, сухого 

знежиреного залишку. Густину, величину рН, температуру молока, його 

електропровідність визначали з використанням загальноприйнятих у 

зоотехнічній практиці методів [9]. 

Середньодобовий надій молока корів встановлювали шляхом 

контрольних доїнь за допомогою доїльного апарату ДАС-2Б. Щомісячно 

проводили подекадні доїння піддослідних корів-первісток, що давало змогу 

розрахувати середньодобовий надій молока за лактацію та надій молока за 305 

днів лактації. 

Живу масу тварин визначали шляхом індивідуального зважування нетелів 

та корів-первісток на терезах марки РП-ІШІЗС. Цей показник контролювали під 

час відбору тварин у дослідні групи.  

Результати досліджень опрацьовані біометрично з використанням методів 

варіаційної статистики [10] та програмного забезпечення MS Office Excel. 

Різницю між показниками середніх значень вважали вірогідною при Р≤0,05. 

Результати досліджень та їх обговорення. Дослідженнями встановлено, 

що найбільш оптимальним щодо утримання нетелів є безпривʼязно-боксовий 

спосіб. Про це свідчить більше на 11,1% часу, який нетелі затрачали на 

активний рух за безприв’язно-боксового способу, порівняно з привʼязним 

утриманням (табл. 1).  

За безпривʼязно-боксового способу утримання у груповій клітці, 

порівняно з привʼязним, нетелі менше на 32 хв. витрачають часу на споживання 

корму, на 90 хв., або 6,3% на жуйку, більше відпочивають лежачи, ніж стоячи.  
Таблиця 1 

Поведінкові реакції нетелів за прив’язного і безприв’язного способів утримання у 

модульно-групових клітках, M±m,  n=10 

Спосіб утримання 

Тривалість поведінкових реакцій 

рухаються 
споживають 

корм 
жують 

відпочивають 

cтоячи лежачи 

хв. % хв. % хв. % хв. % хв. % 

Привʼязний з 

наданням вигулу 

210± 

1,42 
14,6 

182± 

3,23 
12,5 

308± 

6,84 
21,5 

242± 

5,24 
16,7 

498± 

4,54 
34,7 

Безприв’язний на 

глибокій підстилці 

411± 

2,71* 
28,5 

119± 

2,48* 
8,3 

258± 

6,47* 
18,0 

209± 

5,85* 
14,4 

443± 

6,12* 
30,8 

Безприв’язно-

боксовий 

372± 

5,21* 
25,7 

150± 

3,89* 
10,4 

218± 

17,2* 
15,2 

182± 

3,76* 
12,5 

518± 

7,23* 
36,2 

Примітка: * - позначена достовірна різниця (Р≤0,05), порівняно з показниками за прив’язного способу 

утримання тварин 

 

Рухова активність нетелів за безпривʼязного утримання на глибокій 

підстилці порівняно з прив’язним утриманням, виявилась в 2 рази вищою. 
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Нетелі менше часу витрачали на споживання корму та відпочинок лежачи, тоді 

як на жуйку та відпочинок стоячи так само, як і тварини за привʼязного 

утримання. 

Отже, найбільш оптимальним для нетелів другої половини тільності є 

безпривʼязно-боксове утримання у модульно-груповій клітці. Менш 

комфортним для тварин виявилося безпривʼязне утримання на глибокій 

підстилці, а також привʼязний спосіб у стійлах. 

За різних способів утримання нетелів частота пульсу, дихальних рухів та 

температура тіла тварин не відрізнялися і відповідали фізіологічній нормі, 

характерній для цієї вікової групи великої рогатої худоби (табл. 2). 

Отелення нетелів за привʼязного та різних варіантів безпривʼязних 

способів відбувалося без ускладнень, а жива маса новонароджених телят 

становила від 29 до 36 кг. У всіх тварин спостерігали активний смоктальний 

рефлекс, вони були жвавими і споживали від 0,7 до 1,0 кг молозива та молока 

за одну годівлю. 
Таблиця 2 

Клінічні показники нетелів за різних способів утримання у модульно-групових клітках, 

M±m; n=10  

Спосіб утримання 

Показники 

пульс, ударів/хв. 
частота дихання, 

разів/хв. 
температура тіла, ºС 

Привʼязний з 

вигулом 
67,0±1,00 19,0±1,00 38,5±0,10 

Безпривʼязний на 

глибокій підстилці 
67,0±1,00 19,0±1,00 38,2±0,20 

Безприв’язно-

боксовий 
68,0±1,00 19,0±1,00 38,3±0,20 

 

За безпривʼязного утримання нетелів на глибокій підстилці у модульно-

груповій клітці середньодобовий надій молока корів-первісток на другу добу 

після отелення, порівняно з привʼязним утриманням тварин у стійлах, виявився 

нижчим на 1,7 кг, на четверту – на 1,8 кг, а за чотири доби досліджень – на 

1,67 кг. Застосування для утримання нетелів безпривʼязно-боксового способу за 

двохразового доїння, порівняно з привʼязним, дещо покращило середньодобові 

надої молока корів-первісток (табл. 3).  

Найвищим середньодобовий надій молозива та молока корів-первісток 

виявився за безпривʼязно-боксового утримання нетелів у модульно-груповій 

клітці, порівняно з привʼязним. Його значення на першу добу досліджень було 

вище на 1,7 кг, на другу – на 1,7, на третю – на 2,2 і на четверту – на 2,2 кг. 

Одержані дані свідчать про вплив способу утримання нетелів на 

майбутню молочну продуктивність корів-первісток, зокрема на 

середньодобовий надій молока в перші дні лактації, що підтверджено також 

проведеними дослідженнями і за трьохразового доїння тварин (табл. 4). 
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Таблиця 3 

Середньодобовий надій молока корів-первісток за різних способів утримання нетелів у 

модульно-групових клітках (двохразове доїння), кг, M±m; n=10 

Спосіб утримання нетелів 
Доба лактації 

перша друга третя Четверта 

Привʼязний з вигулом  9,6±0,55 9,8±0,64 9,9±0,52 10,2±0,46 

Безпривʼязний на глибокій 

підстилці 
8,1±0,73 7,9±0,71* 8,4±0,77 8,4±0,73* 

Безприв’язно-боксовий 11,3±0,75* 11,5±0,83* 12,1±0,63* 12,4±0,48* 
Примітка: * - достовірна різниця (Р≤0,05), порівняно з показниками за привʼязного способу утримання 

тварин 

 

Середньодобовий надій молока корів-первісток за попереднього 

безпривʼязного їх утримання як нетелів на глибокій підстилці був дещо нижче, 

ніж за утримання у стійлах на першу добу після отелення на 2,0 кг, на третю – 

на 2,6 і на четверту – на 2,1 кг.  

Кращим для майбутньої молочної продуктивності корів-первісток, як і за 

двохразового доїння виявився, безпривʼязно-боксовий спосіб утримання 

нетелів у модульно-груповій клітці, і за трьохразового доїння. 
Таблиця 4 

Середньодобовий надій молока корів-первісток за різних способів утримання нетелів у 

модульно-групових клітках (трьохразове доїння), кг, M±m; n=10  

Спосіб утримання нетелів 
Доба лактації 

перша друга третя Четверта 

Привʼязний з вигулом 11,8±0,54 11,8±0,54 12,9±0,68 12,6±0,56 

Безпривʼязний на глибокій 

підстилці 
9,8±0,69* 10,1±0,68 10,3±0,84* 10,5±0,72* 

Безприв’язно-боксовий 12,8±0,77** 12,6±0,82** 13,0±0,75** 13,5±0,46** 
Примітка: * - достовірна різниця (Р≤0,05), порівняно з показниками за привʼязного способу утримання 

тварин; ** - порівняно з показниками за безпривʼязного утримання на глибокій підстилці 

 

У корів-первісток із нетелів за безприв’язно-боксового утримання, 

порівняно з аналогічними показниками у тварин на глибокій підстилці, 

середньодобовий надій молока на першу добу після отелення був вище на 

3,0 кг, на другу – на 2,5, на третю – на 2,7 і на четверту – на 3,0 кг (див. табл. 4). 

Вищу молочну продуктивність корів-первісток за безпривʼязно-боксового 

способу нетелів у модульно-груповій клітці можна пояснити кращими умовами 

утримання, годівлі, відпочинку та мікроклімату приміщення.  

Отже, проведеними дослідженнями підтверджено вплив способу 

утримання нетелів на майбутню молочну продуктивність корів-первісток, а 

найбільш доцільним є безпривʼязно-боксове утримання тварин. 

Так, корови-первістки за прив’язного способу утримання з наданням 

вигулу, яких, як нетелів, також утримували привʼязно, порівняно з тваринами за 

безпривʼязного утримання на глибокій підстилці, витрачали менше на 100 хв. 

часу на активний рух на вигульному майданчику і більше на відпочинок 
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лежачи у стійлі, тоді як на споживання корму, жуйку і відпочинок стоячи 

однаково (табл. 5). 
Таблиця 5 

Поведінкові реакції корів-первісток за прив’язного і безприв’язного способів 

утримання нетелів у модульно-групових клітках, M±m, n=10 

Спосіб утримання 

нетелів 

Тривалість поведінкових реакцій 

рухаються 
спожива-

ють корм 

жують 

жуйку 

відпочивають 

стоячи лежачи 

хв. % хв. % хв. % хв. % хв. % 

Привʼязний з 

вигулом 

168± 

14,37 
11,8 

172± 

3,82 
11,8 

288± 

10,11 
20,1 

262± 

8,34 
18,1 

550± 

18,17 
38,2 

Безпривʼязний на 

глибокій 

підстилці 

265± 

49,28 
18,8 

185± 

21,21 
12,5 

266± 

4,43 
18,8 

254± 

18,11 
17,4 

470± 

8,49* 
32,6 

Безприв’язно-

боксовий 

261± 

38,82* 
18,1 

159± 

10,65 
11,1 

258± 

9,04* 
18,1 

202± 

7,78* 
13,9 

560± 

21,43 
38,8 

Примітка: * - достовірна різниця (Р≤0,05), порівняно з показниками за привʼязного способу утримання 

тварин 

 

Отже, безпривʼязне утримання нетелів у модульно-групових клітках на 

глибокій підстилці лише незначною мірою змінюють поведінку одержаних від 

них корів-первісток, порівняно з тваринами-аналогами, переведеними у групу 

корів, яких попередньо утримували як нетелів у стійлах. 

Поведінка корів-первісток, які були одержані із нетелів, що утримувалися 

безпривʼязно з відпочинком у боксах, виявилася найбільш оптимальною. 

Тварини цієї групи більше на 40,3 % часу витрачали на відпочинок лежачи, 

менше – на відпочинок стоячи, що позитивно впливало на середньодобовий 

надій молока.  

Не зважаючи на виявлені деякі розбіжності, останні не впливали на 

фізіологічні показники тварин. Так, пульс, частота дихання та температура тіла 

у нетелів на першому, другому, третьому та четвертому періоді досліджень за 

різних способів безприв’язного утримання не відрізнялися від прив’язного у 

стійлах з вигулом (табл. 6). 

Усі вказані вище показники клінічного стану тварин досліджуваних груп 

перебували в межах фізіологічної норми. 

Отже, на основі проведених досліджень можна зробити висновок про 

вплив способу утримання нетелів у групових клітках на поведінку корів-

первісток у перший місяць лактації, а також на їх молочну продуктивність в 

перші дні лактації за відсутності дії на клінічні показники тварин. 

Найбільш комфортним щодо утримання нетелів 5-7 і 8-9 місяців тільності 

виявився безприв’язно-боксовий, який за низкою етологічних показників 

переважав прив’язний спосіб утримання тварин у стійлах. 
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Таблиця 6 

Фізіологічні показники нетелів за різних способів утримання у модульно-групових 

клітках, M±m; n=10 

Спосіб утримання 
Періоди досліджень 

перший другий третій Четвертий 

Пульс, ударів/хв. 

Прив’язний з вигулом 66,4±1,3 66,2±0,7 66,4±0,7 66,5±0,7 

Безприв’язний на глибокій 

підстилці 
66,3±1,1 66,1±1,2 66,6±1,1 68,0±1,2 

Безприв’язно-комбібоксовий 66,2±1,5 69,4±0,8 68,7±0,7 69,1±1,1 

Безприв’язно-боксовий 66,6±1,3 67,2±0,7 67,1±1,1 66,5±1,2 

Частота дихання, разів/хв. 

Прив’язний з вигулом 18,7±0,4 18,5±0,4 18,5±0,6 18,6±0,5 

Безприв’язний на глибокій 

підстилці 
18,4±1,1 20,1±0,6 19,2±1,1 18,4±0,6 

Безприв’язно-боксовий 18,5±0,6 18,4±0,5 19,0±0,5 19,1±0,4 

Температура тіла, 0С 

Прив’язний з вигулом 38,3±0,2 38,4±0,1 38,2±0,4 38,3±0,1 

Безприв’язний на глибокій 

підстилці 
38,5±0,1 38,5±0,2 37,8±0,5 38,5±0,2 

Безприв’язно-боксовий 38,2±0,1 38,3±0,1 38,1±0,1 38,2±0,1 

 

Висновки. 1. На основі виконаних досліджень наведене теоретичне 

узагальнення і нові підходи до обґрунтування переваги безприв’язно-боксового 

способу  утримання нетелів у модульно-групових клітках на підприємствах з 

виробництва молока малої потужності. Встановлений позитивний вплив 

забезпечення відповідності нормативних умов утримання худоби на поведінку, 

клініко-фізіологічний стан та молочну продуктивність корів-первісток, що 

відображено у наступному: 

2. Нетелі за безприв’язних способів утримання, порівняно з прив’язним 

витрачали більше в 1,8-1,9 рази часу на активний рух, менше в 1,2-1,5 рази – на 

споживання корму, в 1,2-1,4 – на жуйку, в 1,1-1,3 рази – на відпочинок стоячи, 

що свідчить про комфортність відпочинку та ефективність модульно-групової 

клітки, а також більш повноцінного засвоєння корму за рахунок інтенсивнішого 

обмінну речовин, що залежить від рухової активності тварин.  

3. Нетелі за безприв’язно-боксового способу порівняно з утриманням на 

глибокій підстилці, більше разів відпочивали стоячи, меншу кількість разів 

споживали корм, але не відрізнялись за кількістю разів споживання  води, 

жуйки, лягання та вставання з відпочинку. Порівняно з прив’язним 

утриманням, безприв’язно-боксовий спосіб підвищує в середньому на 7-14% 

рухову активність тварин, та не впливає на пережовування корму, відпочинок 

стоячи та лежачи. 

4. Виявлено, що температура тіла, пульс, кількість дихальних рухів 

нетелів і корів-первісток перебувають у межах фізіологічної норми, що вказує 
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на однотиповість годівлі, оптимальні параметри мікроклімату за використання 

модульно-групових кліток.  

5. Встановлено залежність молочної продуктивності корів-первісток у 

перші дні після отелення нетелів від способу їх утримання у модульно-

групових клітках. Порівняно з прив’язним, середньодобовий надій молозива 

корів-первісток у перші чотири доби лактації за двох- та трьохразового доїння 

збільшувався у середньому на 7,4-23,9%. 
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АННОТАЦИЯ 

ВЛИЯНИЕ РАЗЛИЧНЫХ СПОСОБОВ СОДЕРЖАНИЯ НЕТЕЛЕЙ НА ПОВЕДЕНИЕ И 

ПРОДУКТИВНОСТЬ КОРОВ-ПЕРВОТЕЛОК 

  

Варпиховский Р.Л., кандидат с.-х. наук 

Винницкий национальный аграрный университет 

 

Установлено, что наиболее оптимальным для нетелей второй половины стельности 

является беспривязно-боксовое содержание в модульно-групповой клетке. Менее 

комфортным для животных оказалось беспривязное содержание на глубокой подстилке, а 

также привязной способ в стойлах.  

Установлен положительное влияние обеспечения соответствия нормативных условий 

содержания скота на поведение, клинико-физиологическое состояние и молочную 

продуктивность коров-первотелок, что отражено в следующем: нетели за безприв'язних 
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способов содержания, по сравнению с привязным тратили больше в 1,8-1,9 раза времени на 

активное движение, меньше в 1,2-1,5 раза – на потребление корма, в 1,2-1,4 – на жвачку, в 

1,1-1,3 раза – на отдых стоя, что свидетельствует о комфортности отдыха и 

эффективность модульно-групповой клетки, а также более полноценного усвоения корма за 

счет более интенсивного обменную веществ, что зависит от двигательной активности 

животных, нетелей при беспривязно-боксового способа по сравнению с содержанием на 

глубокой подстилке, больше раз отдыхали стоя, меньшее количество раз потребляли корм, 

но не отличались количеством раз потребления воды, жвачки, отхода ко сну и вставания с 

отдыха. По сравнению с привязным содержанием, беспривязно-боксовый способ повышает 

в среднем на 7-14% двигательную активность животных, и не влияет на пережевывание 

корма, отдых стоя и лежа.  

Ключевые слова: нетели, коровы-первотелки, скот, содержание, поведение, 

клиническое состояние, молоко, способ 

Табл. 6. Лит. 15. 

 

 

 

 

 

ANNOTATION 

THE EFFECT OF DIFFERENT METHODS OF MAINTENANCE FOR HEIFERS ON 

BEHAVIOR AND PRODUCTIVITY OF COWS, HEIFERS 

 

Varpikhovskyi R., Candidate of Agricultural Sciences 

Vinnytsia National Agrarian University 

 

It is established that the most optimal for heifers in the second half of pregnancy is loose-

boxed content module and the cell group. Less comfortable for animals turned loose housing on 

deep litter, and method tethered in stalls.  

Set a positive influence of compliance of the conditions of detention of cattle on behavior, 

clinical and physiological status and milk production of cows, heifers, which is reflected in the 

following:  

heifers for bezprym asnyk ways of content, compared to the tethered spent more than 1.8-1.9 

times time for active movement, less than 1.2-1.5 times the feed intake, 1.2-1.4 on gum, 1.1-1.3 

times to rest standing that testifies to the comfort of rest and the efficacy of the module-group cells 

and more complete absorption of food through more intensive exchange of substances, depending 

on the locomotor activity of animals,  

heifers in loose-box method in comparison with the content in deep litter, more standing time 

vacationing, less time consume food, but did not differ with the number of times of consumption of 

water, chewing gum, bedtime, and getting up from rest. Compared to tethered content, loose-box 

method improves on average by 7-14% locomotor activity of the animals, and does not affect the 

chewing of food, stay standing and lying down.  

Revealed that body temperature, heart rate, number of respiratory movements heifers and 

fresh cows is within the physiological norm, indicating odnochipovogo feeding, optimal 

microclimate parameters for the use of the modular group of cells.  

The dependence of milk productivity of cows, heifers in the first days after calving heifers 

from the way their content in the modular group cells. Compared to tethered, average daily milk 

yield per cow colostrum of heifers in the first four days of lactation at two and three times a day 
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milking increased by an average of 7.4-23.9 percent.  

So, conducted studies confirmed the influence of the method of keeping heifers for future milk 

productivity of cows, heifers, and the most appropriate is loose-boxed keeping of animals. 

Key words: heifers, cows, heifers, cattle, content, behavior, clinical status, milk, method. 

Tab. 6. Ref. 15. 
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